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Der hoch gewachsene Mann wurde 1927 geboren und hatte in der deutschen Wehrmacht
gedient. Er erzéhlte uns, dass er einmal wahrend einer Truppengeneralinspektion auf einem
Bahnhof Hitler von Angesicht zu Angesicht gegeniiber gestanden sei. Als dieser ehemalige
Soldat diese Situation in einem Rollenspiel nachstellte und dem Mann, der Hitler spielte, tief
in die Augen blickte, fragte ich: ,,Was hétten Sie getan, wenn Sie Hitler heute getroffen
hatten?* Die Frage erschiitterte ihn offensichtlich und er wurde blass, lehnte es aber ab zu
antworten und wich zurtick. Es blieb offen, ob er den Flhrer erschossen oder umarmt hétte.

Die Szene stammt aus einem Soziodrama-Workshop in VVorarlberg im Herbst 2004, bei dem
Osterreichische Teilnehmerlnnen verschiedener Altersstufen ihre nationalsozialistische
Geschichte und sich selbst im heutigen Kontext betrachteten. Die Situation reprasentiert
symbolisch die Essenz der Osterreichischen Auseinandersetzung, bei der man der
Nazivergangenheit weder mit Zustimmung noch mit Ablehnung begegnet, sondern wo das
Thema moglichst vermieden wird. Viele Jahre lang wurde dartiber geschwiegen; die
Menschen weigerten sich, zu Hause dartiber zu reden, und in den Schulen wurde nicht
wirklich dariber unterrichtet. Auch auf soziopolitischer Ebene gab es keine ehrliche
Auseinandersetzung damit. Der 2. Weltkrieg blieb fast ein halbes Jahrhundert lang ein
Tabuthema in weiten Kreisen der osterreichischen Gesellschaft.

In den vergangenen zehn Jahren begann sich die Situation jedoch zu &ndern, wenn auch
langsam. Jetzt bewegt sich der Holocaust mit Unterstiitzung der Regierung weg von einem
gemiedenen Thema hin zu einer Angelegenheit im Zentrum zeitgendssischen Interesses.
Osterreich hat begonnen, sich mit seiner nationalsozialistischen Vergangenheit zu stellen und
sich auch seine Verantwortung am Holocaust einzugestehen.

Ein erstes Zeichen dieses Wandels waren Erklarungen in Parlamentssitzungen im Jahr 1995,
die besagten, dass die Osterreicher nicht nur Opfer des Nationalsozialismus, sondern auch
aktive Kollaborateure von Hitlers Regime waren. Als Ergebnis richtete die Republik
Osterreich zwei Jahre spiter den Nationalfonds fiir Opfer des Nationalsozialismus ein. Und
zwei Jahre spater entschloss man sich in Osterreich, den 5. Mai, den Tag der Befreiung des
Konzentrationslagers Mauthausen, als Gedenktag gegen Gewalt, Rassismus und fur die Opfer
des Nationalsozialismus zu erklaren. Zusétzlich wurden in den neunziger Jahren Denkmaler
flr die dsterreichischen Opfer der Shoah in Wien und an anderen Orten errichtet.

Wihrend jedoch die kollektive Verantwortung Osterreichs mehr Anerkennung erfuhr, blieb
das Aufarbeiten individueller Familiengeschichten schwierig. Hinzu kam, dass es kaum
Wissen Uber die Zahlen und Fakten des 2. Weltkrieges unter der jlingeren Generation gab.
Um dem entgegen zu wirken entschloss man sich, die Qualitat des Unterrichts tiber den
Holocaust in Osterreich zu verbessern. Seit dem Jahr 2000 und in Zusammenarbeit mit der
internationalen Bildungsstéatte fir Holocaust-Studien Yad Vashem in Jerusalem fordert das
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur (bm:bwk) ein bundesweites Projekt
(,,Nationalsozialismus und Holocaust: Erinnerung und Gegenwart® — www.erinnern.at) flr
LehrerInnen an Osterreichischen Schulen. Ziel dieses Projekts ist es, den Geschichtsunterricht
uber den Nationalsozialismus und den Holocaust fur Schiilerinnen heute relevanter zu
gestalten und diese tragische Zeit in der Geschichte mit der Gegenwart zu verknipfen.




Ich habe von Anfang an bei diesem Projekt mitgewirkt und daraus gelernt. Meine Rolle als
Psychologe und Gruppentherapeut und meine Erfahrungen aus der Behandlung von
Holocaust-Uberlebenden und deren Kindern diente dazu, Selbstreflexionserfahrungen in
solchen Seminaren in Israel zu ermoglichen. Weiters leitete ich auf meiner Reise durch
Osterreich im Herbst 2004 eine Reihe von Workshop-Seminaren. Insgesamt miissen wohl
mehr als 500 Menschen an diesen Seminaren teilgenommen haben.

Ich war als Kind von Holocaust-Uberlebenden in einer Wiener Emigrantenfamilie
aufgewachsen und erlebte diese Reise als eine zutiefst personliche Erfahrung. Wie viele Juden
mit dsterreichischem Hintergrund hege ich ein ambivalentes und komplexes Verhaltnis zur
ehemaligen Heimat meiner Familie. Eine tiefe Zuneigung zu allem Osterreichischen
vermischt sich mit den bitteren Erinnerungen an die Verfolgung durch die Nazis. Oft hat die
Wiener Gemiitlichkeit in mir nachgehallt, und Worter wie , Guten Morgen’, ,Gri Gott’ und
,Servus’ geben mir gleich das Gefuhl zu Hause zu sein. Und doch ist diese Zuneigung
uberschattet von meinem Wissen um die systematische Verfolgung von Gsterreichischen
Juden vor dem 2. Weltkrieg und wéhrend des Krieges, wodurch die jidische Bevolkerung
Osterreichs von etwa 300.000 in den zwanziger Jahren auf weniger als heute 15.000 dezimiert
wurde. Bei meiner Rickkehr in das Land, in dem meine Familie enteignet wurde, kann ich
mich der Erschutterung durch diese tragische Geschichte und den in vielen Teilen Europas
inklusive Osterreichs beobachtbaren Aufschwung eines neuen Antisemitismus nicht
entziehen.

Die vorliegende Arbeit ist ein Versuch, einige Eindriicke aus diesen Workshops zusammen zu
fassen. Nach einem kurzen Uberblick tiber die Literatur tiber die Aufarbeitung der NS-Zeit in
Osterreich und Deutschland, tiber die Antworten von Kindern und Enkelkindern der Tater,
einer Beschreibung der von mir verwendeten Methode sowie einer Diskussion tber
Kriegstraumata von Osterreichern stelle ich einige meiner Erkenntnisse und Beobachtungen
aus diesen Workshops vor.

Literatur Uber Kinder der Téter

Einer der ersten Berichte tber Kinder von Téatern war ein Artikel in Die Zeit und ein Buch aus
dem Jahr 1965 mit dem Titel ,,Kinder der Tater” von Doerte von Westernhagen, Tochter eines
SS-Obersturmbannfiihrers. In dem Versuch, mit ihren Wurzeln zurecht zu kommen, forschte
sie in der Vergangenheit und beschuldigte ihren Vater der Teilnahme an den Verbrechen des
dritten Reiches.

Eine zweite friihe Beschreibung der Kinder der Tater war die Veroffentlichung von
Sichrovskys Buch Schuldig geboren: Kinder aus Nazifamilien (1987). Sichrovsky stammt aus
einer Familie von judischen Uberlebenden im Wien der Nachkriegszeit und wuchs mit
Kindern von ehemaligen Nazis auf. Als Journalist fragte er diese Kinder spéter, was ihre
Vater wahrend des Krieges und nach dem Krieg gemacht hatten. In 14 Tonbandaufnahmen
von Fallstudien legte er Portréts zutiefst komplexer und konfliktbehafteter Menschen vor,
deren verdrangte psychologische Schaden gleichermaRen erschreckend und enthtllend waren.
Das Buch ist Uiberschattet von der Tatsache, dass die Person Sichrovsky selbst viele Jahre
spater sehr umstritten war, als er zu einem flihrenden Mitglied in der Freiheitlichen Partei
Osterreichs mit J6rg Haider an der Spitze wurde.

Ein dritter friher Erforscher der Nachkommen der Nazis was Norbert Lebert, ein deutscher
Journalist, der 1959 daran ging, die Kinder beriichtigter NazigroRen zu interviewen, seine



Ergebnisse jedoch nie selbst veroffentlichte. Nach seinem Tod entdeckte sein Sohn Stephan
die Interviews und befragt seinerseits nun einige dieser Nachkommen der Téter, darunter die
Tochter von Himmler und Goring. Er veroffentlichte die Ergebnisse im Jahr 2000.

Die Erz&hlungen gewdhnlicher Deutscher tiber den Krieg waren Gegenstand der
Untersuchungen von Welzer, Moller und Tschugnall (2002) in ihrem Buch, das den
bezeichnenden Titel trug ,,Opa war kein Nazi“. In 40 Familieninterviews mit 142 Personen
stellten sie fest, dass die meisten Familien versuchten, ein positives Bild ihrer GroReltern zu
zeichnen, in dem sie entweder als Opfer oder als Helden oder aber als ahnungslose passive
Zuschauer gesehen wurden, aber nicht als Nazis. Dadurch wurde Klar, dass persénliche
Beteiligung von Familienmitgliedern an Naziverbrechen massiv verdrangt oder
totgeschwiegen wurden, was es der nachfolgenden Generation schwer machte, sich ehrlich
mit dieser schmerzhaften Vergangenheit auseinander zu setzen.

In weiterer Folge wurden im Laufe der letzten 20 Jahre zahlreiche weitere Berichte (ber die
Nachkommen der Téater vertffentlicht, darunter Wolf (1989), Heimannsberg & Schmidth
(1989), Halbmayr (1995), Merten (1995), Krondorfer (1995), Duba (1997), Ziegler &
Kannonier-Finster (1997), Staffa & Klinger (1998), Staffa & Spielmann (1998), Kranz (1999)
und Berger & Berger (2001).

Bei dem Versuch, die Nachkommen der Nazi-Téter zu verstehen, sollte auch die von Dan
Bar-On aus Israel auf diesem Gebiet geleistete Pionierarbeit erwéhnt werden. In seinem Buch
,Die Last des Schweigens® (1989) berichtet er iiber die Interviews mit Kindern und
Enkelkindern von Tatern. In zahlreichen weiteren Publikationen beschreibt Bar-On
verschiedene Themen dieser Bevoélkerungsgruppe (z.B. Bar-On, 2000).

Methode

Die Methode, die in den Workshops und Seminaren verwendet wurde, war eine Kombination
aus Veranschaulichungen in Vortragen, sozio-dramatischen Untersuchungen und offenen
Diskussionen, die ein hohes Mal} an Beteiligung durch die Gruppen zeigten. Nach einem
kurzen Uberblick iiber die psychologischen Langzeiteffekte und die Behandlung des
Holocaust-Traumas konzentrierte sich die Arbeit auf die personlichen Erfahrungen der
oOsterreichischen Gruppenmitglieder. ,,Wie bertihrt dich all das?”” wurde gefragt. Auf diese
Weise wurde die allgemeine Geschichte des Krieges aktiv erortert und Erinnerungen aus der
Vergangenheit ans Tageslicht gefordert.

Eine hiufig verwendete Ubung war das “Geburtsjahr-Spektogramm*®. Dies ist ein
gruppendemographisches Untersuchungsmodell, in dem die Teilnehmer sich in einer Reihe
oder in einem Kreis in der Reihenfolge ihrer Geburtsjahre aufstellen, was die
Generationenfolge nach dem Krieg deutlich macht. An einem Ende der Reihe standen die
Angehdorigen der ersten Generation (diejenigen, die noch vor dem Krieg geboren wurden und
den Krieg noch personlich erlebt hatten); dann kamen diejenigen, die den Krieg als Kinder
erlebt hatten, und die ,,Kriegskinder* (die wahrend des Krieges geboren wurden); dann kamen
die ,,Nachkriegskinder* (die zwischen 1945 und 1949 Geborenen); dann folgte die héufig
zahlenmaRig groRe Gruppe der ,,Baby-Boomer* (Geburtsjahre 1950 — 1960); und schlieBlich
kamen die Enkelkinder der Kriegsgeneration (Anfang zwanzig und jinger). Jedes einzelne
Gruppenmitglied hatte sodann Gelegenheit, den anderen mitzuteilen, wie sich der Krieg auf
ihn oder sie ausgewirkt hatte.



Spéter wurden in Rollenspielen einige der Kommunikationsprobleme zwischen Eltern der
ersten Generation und Kindern der zweiten Generation erlebbar gemacht. Auf diese Weise
wurde das Muster der Ubertragung von Traumata Gber die Generationen hinweg gezeigt und
klarer sichtbar gemacht. Die Gruppenerfahrungen machten mehrfach deutlich, dass nicht nur
jede einzelne Person auf die eine oder andere Weise ihr eigenes personliches Verhéaltnis zur
NS-Zeit hat, sondern dass alle zusammen einen Mikrokosmos eines kollektiven Bewusstseins
(oder kollektiver Verdrangung) besitzen, was symptomatisch fiir Osterreich im Gesamten sein
dirfte.

Kriegstrauma bei Osterreichern

Das Aufwerfen von Fragen des 2. Weltkrieges rief unweigerlich starke Emotionen unter den
Teilnehmern hervor. Zusatzlich zum Bruch mit der Verschworung des Schweigens aus der
Vergangenheit kam die schwere Birde der jahrelangen Last des Schweigens an die
Oberflache. Nach einer derart massiven Verdrangung der VVergangenheit war es nicht leicht,
plotzlich das verborgene Material, das hochkam, anzunehmen und zu verdauen. Schmerzvolle
Emotionen wie Scham, Schuldgefiihle, Zorn, Trauer und Beklemmung kamen in einer
verwirrenden und konfliktreichen Mischung hoch; Mitleid mit dem Schmerz der Opfer,
Beschamung ber die Zuschauer, Mitschuldgefiihle gegenliber den Tétern, ethische Fragen
uber mogliche personliche oder kollektive Verantwortung, Verséhnung usw. waren einige der
Themen, die auftauchten.

Die nachhaltigen emotionalen Nachwirkungen der Holocaust-Traumatisierung der
Uberlebenden und ihrer Familien durch den Zweiten Weltkrieg sind sogar ein halbes
Jahrhundert nach dem Krieg noch offensichtlich (Kellermann, 2001). Die Auswirkungen auf
diejenigen, welche zur ,,anderen Seite* gehor(t)en, sind scheinbar weniger offensichtlich. Je
nachdem, was sie selbst, ihre Eltern oder ihre GroReltern wéhrend des Krieges mitgemacht
hatten, sprachen die Teilnehmer iber mehr oder weniger traumatische Auswirkungen, von
denen einige einen tiefgreifenden Einfluss auf ihr ganzes Leben hatten. Welcher Art diese
Einflusse auch immer waren, sie ermdglichten den Teilnehmerinnen durch die Konfrontation
mit der Geschichte den Blick auf die personliche Lebensbiografie; in weiterer Folge schrieben
sie sich, ihren Eltern oder GroReltern differenzierte Rollen zu:

1. als Opfer

2. als Kollaborateur / Téater

3. als Retter / Helfer und / oder
4. als Zuschauer



Wahrend diese Rollen hdufig dazu benutzt werden, aus diesem Blickwinkel bestimmte
Aspekte eines Kriegsszenarios zu betrachten, muss betont werden, dass keine von diesen
Rollen leicht abgegrenzt werden kann und nicht simplifizierend verwendet werden sollte. Die
Wirklichkeit stiitzt eher die Annahme, dass mehr als bloR eine Rolle in ein und derselben
Person vereint sein kann, besonders in jenen tberaus chaotischen Zustanden des Zweiten
Weltkrieges. So kann ein Soldat gleichzeitig Tater und Opfer, Zuschauer und moglicherweise
sogar, unter besonderen Umsténden, Retter gewesen sein. Auf &hnliche Weise kann ein Opfer
verschiedene Rollen angenommen haben, je nach den Begleitumstanden der jeweiligen
Situation.

Das Opfer

In der ersten Generation von Osterreichern, die den Krieg miterlebt haben, zeigen sich
Anzeichen von Kriegstrauma und Opferrolle. Viele legen zum Beispiel noch Essensvorréte
an, furchten sich vor nochmaliger Besatzung und betrauern immer noch Familienmitglieder
und Freunde, die im Krieg ihr Leben verloren haben. Diejenigen, welche wahrend des Krieges
noch Kinder waren — die ,,Kriegskinder* — leiden unter emotionalen Verletzungen, &hnlich
denen der judischen Kinder, die tberlebt haben. Hinzu kommt, dass viele dieser
Kriegstraumata an die Kinder weiter ibertragen werden, entweder in Form von ,,vererbten
PTSS (posttraumatischen Stressstorungen)®, oder als eine kompliziertere Form von
kontraphobischer Reaktion, was der zweiten Gsterreichischen Generation eine emotionale
Burde auferlegt, an die man aufgrund der Schuld- und Schuldzuweisungsgefiihle nicht leicht
herankommt.

Die Workshops und Seminare boten eine erste Gelegenheit, diese schmerzhaften Gefuhle —
wenn auch zégernd — anderen mitzuteilen und zu erkennen, dass man damit nicht allein
dastand. Dieses Teilhaben legte sogar bloB, dass es heute kaum Osterreicher gibt, die keine
besondere bzw. tragische personliche Geschichte in Verbindung mit dem 2. Weltkrieg haben.
Fast alle gaben lebhafte Schilderungen personlichen Schmerzes und Leides aus dem Krieg
und der Zeit unmittelbar danach (wahrend der Besatzungszeit durch die alliierten Truppen).
Darunter fallen auch der Terror des Hitler-Regimes, Angst vor Bomben, Hunger,
Kriegsverletzungen, das Leid von Waisen und Witwen usw. Ein Teilnehmer sagte etwa:
,,Mein Vater war Soldat und verlor zwei Briider und ein Bein im Krieg. Aber er sprach nie
viel dartiber und redete nie uUber seine Geflihle mit uns. Ich konnte wohl sehen, dass er litt und
horte ihn nachts schreien, als ob er noch mitten in der Schlacht ware. Aber er nahm alles mit
ins Grab...*

Uns ebenso verhielt es sich jahrelang mit den Holocaust-Uberlebenden. Die erste Generation
von Osterreichern, die unter einem Kriegstrauma litt, fand sich mit ihrem Leid allein gelassen,
ohne Madglichkeit, sich irgendwohin um Hilfe zu wenden. Der Begriff der ,,Verschwoérung des
Schweigens* tauchte zunichst als Begriff in Zusammenhang mit Holocaust — Uberlebenden
auf. Es ist dies ein Ph&nomen, das sich im Scheitern der Gesellschaft manifestiert,
traumatisierte Individuen zu akzeptieren und zu verstehen, ist aber auch durchaus anwendbar
auf die erste Generation von Osterreichern, die unter einem Kriegstrauma leiden. Auf
ahnliche Weise waren die massive Verdrangung aller Emotionen (verschiedentlich begrifflich
in der Psychologie gefasst als ,,Amnisie*, ,,Alexithymie®, ,,Betaubung*, ,,Mutismus*,
,Dissoziation“ etc.), die Unfdhigkeit zu trauern (Mitscherlich & Mitscherlich, 1967) sowie
Beklemmungsausloser auch fir dsterreichische Opfer relevant.



Dennoch blieben solch tiefe Narben, wie sie der 2. Weltkrieg zurlckliel3, weitgehend
unbehandelt und wurden zuweilen sogar vollig verdrangt. Es ist, als gabe es eine Art
kollektives Unterbewusstsein, das alles, was personliche Verletzlichkeit und Kriegstrauma
auch in der osterreichischen Bevolkerung hochkommen lassen wirde, unter Verschluss halt.
Ein Grund fur dieses Verschweigen dirften die tberwéltigenden Schuld- und Schamgefihle
vieler sein, die erkennen mussten, welches Ausmal? an Leid ihre eigene Armee anderen
Menschen zugeflgt hatte,

Das Anerkennen menschlichen Leidens und das Annehmen einer Opferrolle durch ein und
dieselben Menschen, die Kriegsverbrechen begangen hatten, ist ein kontroversielles Thema.
Man fragt sich, ob dies wohl ein Versuch ist, die Tater zu Opfern zu machen und so ihre
Verantwortung zu verringern. Das ist nicht meine Absicht. Worauf ich hinweisen méchte ist
lediglich, dass es in diesem Volk eine Kriegstraumatisierung gibt und dass dies vor bzw.
parallel zu einer Anerkennung persénlicher und kollektiver Schuld aufgezeigt werden muss.

Vielleicht ist es heute fiir alle leichter anzuerkennen, dass das Osterreichische und das
deutsche Volk Millionen ziviler Opfer zu beklagen hatte und es diesen Volkern gestattet sein
muss, Uber diesen Verlust zu trauern. Der deutsche Historiker Jorg Friedrich zum Beispiel
merkt in seinem Buch ,,Das Feuer: Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945% an, dass {iber
eine halbe Million deutscher Birger, darunter 80.000 Kinder, unter dem Bombardement
deutscher Stadte ums Leben kamen. Vielleicht erleichtert uns das die Anteilnahme an dieser
Opferrolle, weil Deutschland und Osterreich ihre Kollektivschuld offen eingestanden haben.
Aus psychologischer Sicht ist vielleicht die Zeit gekommen, endlich das Bedurfnis des
deutschen Volkes, seine Verluste zu betrauern und seinem Leid Ausdruck zu geben,
anzuerkennen.

Die Frage der Beteiligung Osterreichs am Krieg hat maglicherweise auch eine Bedeutung
dafiir, dass die Osterreicher ihr verdrangtes Kriegstrauma aufarbeiten kénnen. Osterreichische
Historiker sind seit jeher offen dafur gewesen, den allgemein verbreiteten Mythos eines
,unschuldigen Osterreichs abzulegen, wie etwa den ,,Opfermythos* (Pollak, 2005), der
besagt, dass Osterreich 1938 nicht bereitwillig mit dem Nazi-Regime zusammengearbeitet
habe, sondern von Hitler ,,angeschlossen* wurde. Obwohl es Osterreicher gab, die gegen
Hitler waren, gilt es heute allgemein als akzeptierte Tatsache, dass die deutschen Truppen bei
ihrem Einmarsch am 12. Mdrz 1938 auf keinen bewaffneten Widerstand trafen, sondern dass
ihnen von den begeisterten Osterreichern Blumen gestreut wurden. Tatsache ist, dass
entgegen der offentlichen Meinung, die Osterreicher seien mit Lug und Trug dazu gebracht
worden, Hitler und die Nazis zu unterstutzen, historische Beweise zeigen, dass Millionen
einfacher Osterreicher die rassistische Politik der Nazis unterstiitzten. Das Eingestandnis, dass
der Holocaust mit der Unterstiitzung und dem Einverstandnis der meisten Osterreicher
vonstatten gehen konnte, sowie die indirekte Anerkennung personlicher und kollektiver
Verantwortung erleichtern es den Opfern und ihren Kindern moglicherweise, daran zu gehen,
ihre persdnlichen Verluste zu betrauern.

Der Kollaborateur / der Tater

In &hnlicher Weise wird jetzt eher akzeptiert, dass nicht nur der harte Kern von Nazis in der
Waffen-SS, sondern auch gewohnliche Wehrmachtsoldaten, unter denen auch Gsterreichische
Soldaten waren, im Krieg an Greueltaten gegen Zivilisten beteiligt waren. So zeigten sich
Teilnehmerlinnen, die besser Uber die geschichtlichen Tatsachen Bescheid wussten, skeptisch,
als sie erfuhren, dass ihre Véter ,,blo* in der Wehrmacht gedient hatten, womit angedeutet



wurde, dass sie, im Gegensatz zur SS, unschuldig an Verbrechen gegen die Juden gewesen
seien und lediglich ihre Pflicht getan und ihrem Land gedient hatten, und dass sie Zivilisten
mit Respekt behandelt hatten.

Der schrittweise Prozess des Eingestandnisses personlicher Verantwortung schien
verschiedene Stadien der Rationalisierung zu durchlaufen, angefangen von dem Abwaélzen der
Schuld auf andere bis hin zum Eingestandnis personlicher Schuld. Auf die Frage ihrer Kinder,
warum sie am Krieg teilgenommen hatten, antworteten die Eltern auf folgende Weisen:
,Hitler war Schuld. Die Nazis waren es. Ich habe nur Befehle befolgt. Wir waren besetzt. Ich
waére erschossen worden, wenn ich mich geweigert hétte. Ich habe nur in die Luft geschossen.
Wir wurden in die Irre geflihrt. Sie haben uns mit ihrer Propaganda einer Gehirnwasche
unterzogen. Wir glaubten, dass uns Hitler ein besseres Leben ermdglichen wirde. Jeder
glaubte an ihn. Er war unsere Hoffnung!* Nur in Ausnahmeféllen wurde Desillusionierung
erkannt, Schuld bekannt und Verséhnung gesucht.

Viele ergebene Anhénger Hitlers und Parteimitglieder, Mitglieder des Bundes Deutscher
Madchen oder der Hitlerjugend jedoch zeigten nie irgendwelche Reue. Sie fanden es auch
schwer, sich der neuen sozialen Wirklichkeit nach dem Krieg anzupassen. Als sie nach Hause
zurlickkehrten, hatten sie nicht nur den Krieg verloren, sondern ernteten auch VVorwiirfe von
der Gesellschaft und (zuweilen) auch von ihren Familien dafiir, dass sie Uberhaupt
mitgemacht hatten. Es ging ihnen dhnlich wie den Vietnamkriegsveteranen, die das Geftihl
hatten, gleich zweimal von der Gesellschaft verraten worden zu sein: einmal, als sie
einberufen wurden, und zum zweiten Mal, als sie zerbrochen und besiegt heimkehrten. Zuerst
hatte man ihnen befohlen (oder sie gezwungen) Hitler zu lieben. Nun wurden sie als
Kriegsverbrecher behandelt. Es war ihnen bewusst, dass wahrend des Krieges Schlimmes
geschehen war; gleichwohl waren sie unféhig, irgendwelche individuelle Verantwortung fir
die Verbrechen zu ibernehmen. In dem Versuch, mit diesem Dilemma einer kognitiven
Dissonanz umzugehen, fanden sie es leichter eine Opferrolle einzunehmen, indem sie sagten:
,»Ich bin auch ein Opfer. Ich hatte nichts damit zu tun. Ich habe niemanden erschossen. Ich
habe nur in die Luft geschossen.” Insgeheim jedoch gab so mancher zu, dass ,,die ersten Jahre
der Hitlerzeit die gliicklichsten in meinem Leben waren.*

Nach dem Krieg befanden sich die ehemaligen Soldaten zundachst jahrelang in Gefangenschaft
und wurden dann entnazifiziert, d. h. einem Prozess der Resozialisierung und des
Zugestandnisses, dass sie ihre NS-Ideologie und ihre Treue zum Fuhrer aufgegeben hatten,
unterzogen. Wahrend dieser ersten Nachkriegsperiode gab es offizielle Bestrebungen,
Kriegsverbrechen zu dokumentieren und Symbole des friiheren Regimes auszutilgen. Ein
Beteiligter erinnert sich: ,,Nach dem Krieg anderte sich plotzlich alles. Hitlerbilder wurden
von den Wénden genommen. Wir durften nicht mehr mit ,,Heil Hitler!*“* griiBen. Besiegte
Soldaten kamen nach jahrelanger Kriegsgefangenschaft mit korperlichen und seelischen
Schiaden nach Hause. Die Russen und die anderen Besatzer taten uns Schreckliches an.

Sehr bald aber ging dieser Abschnitt in eine Zeit des Wiederaufbaus und der Erneuerung tber.
Die Burger wurden angehalten, die Vergangenheit hinter sich zu lassen und auf die
Gegenwart und in die Zukunft zu blicken und dieses Kapitel der dsterreichischen Geschichte
far immer zu schlieen. Rasch lernten sie, sich selbst nicht mehr als die Aggressoren, sondern
als die Opfer sowohl Deutschlands als auch der alliierten Krafte zu sehen. Erinnerungen aus
der Vergangenheit wurden unterdriickt und Familiengeheimnisse entstanden.



Diese massive Verdrangung hatte zerstorerische Auswirkungen auf die Kommunikation
innerhalb der Familien. Heranwachsende Kinder fragten ihre Eltern Gber den Krieg, erhielten
jedoch keine Antwort. Dadurch entwickelten die Kinder alle moglichen Arten von
Vermutungen Uber die ,,echten® Identitédten ihrer Eltern: ,,WWo war er im Krieg? Wen hat er
getOtet? War er ein Kriegsverbrecher und ein Nazi? Warum hat er etwas zu verbergen? Was
hat er zu verbergen?*

Wahrend der siebziger und achtziger Jahre kam es wegen solcher Themen oft zu heftigen und
schmerzhaften Konfrontationen zwischen Eltern und Kindern. Manchmal resultierte dies in
einem totalen Bruch in den Beziehungen, der jahrelang nicht gekittet werden konnte. Es war
dies mehr als ein Generationskonflikt. Es handelte sich um eine 6de Wuste des Schweigens.
Ein Betroffener fragte: ,,Wie kann ich mit meinem Vater weiterhin verkehren, wenn er ein
Nazi gewesen ist?*

So verlieBen Kinder ihr Elternhaus friih und distanzierten sich von ihren Eltern. Viele
entwickelten linksextreme Ansichten, die ihnen eine Ausdrucksform fir ihre Abscheu
gegenuber jedweden totalitdren Systemen boten. Im Gegenzug reagierten die Eltern mit einer
gleichermalRen massiven Ablehnung ihrer Kinder, von denen sie sich angegriffen fihlten. Und
waéhrend sich die innerfamilidren Konflikte verstarkten, wurde jegliche weitere Diskussion
uber den Krieg weiter auBBerhalb des gemeinsamen Bezugsrahmens gedréangt.

Vielen GruppenteilnehmerInnen war das moralische Dilemma ihrer Herkunft von einem
Vater, der schreckliche Verbrechen im dritten Reich begangen hatte, gemeinsam. Die
,Verarbeitung’ dieses Dilemmas manifestierte sich je nach Individuum verschieden, blieb
jedoch viele Jahre lang unterdriickt, bevor es plétzlich an die Oberflache drang und so das
Verhaltnis mit dem Elternteil bedrohte. So schienen sich einige Kinder von Tatern mit so
manchen Problemen, die ihre Eltern nicht einmal erkennen wollten, stellvertretend
auseinandersetzen zu wollen.

Vielleicht ware es mdglich gewesen, in den geschlossenen Kreisen der verschiedenen
Kameradschaftsblnde offener iber den Krieg zu sprechen, notwendigerweise jedoch mit
schlechtem Gewissen oder Reue. Die Untersuchung von Welzer, Moller, & Schuggnall,
(2002) bestatigt jedoch, dass es leichter war, Uber siegreiche und glickliche Momente zu
sprechen als Uber solche, die schmerzhaft waren. Der siiRe Beigeschmack des Heldentums
war wahrscheinlich eher Thema als die Tatsache, dass man den Krieg und den geliebten
Fuhrer (und alles, wofur er gestanden hatte), die Kriegskameraden und seine besten
Jugendjahre verloren hatte. Ich kann mir vorstellen, dass in einigen geschlossenen Kreisen der
Ruf nach Rache an die Stelle der Trauer getreten sein mag, und dass die alten antisemitischen
Gefiihle wieder ihren Ausdruck fanden. Vielleicht verdankten Jérg Haider und die FPO
(Freiheitliche Partei Osterreichs) vor einigen Jahren die vielen Wahlerstimmen eben dieser
allgemeinen Stimmung der Verbitterung. Heute sind wir Zeugen des Phdnomens des ,neuen’
Antisemitismus, der in weiten Teilen Europas aufkeimt. Insofern missen wir uns mit der
Tatsache abfinden, dass manche alte Stereotypen tber Juden ein fester Bestandteil der
Osterreichischen Kultur aller sozialen Schichten waren und sind. Ein Beweis solcher alter
negativer Einstellungen gegen die Juden waren die haufigen Proteste der Familien von
TeilnehmerInnen gegen deren Teilnahme an diesem Projekt, tber den Holocaust zu lernen
und nach Israel zu fahren. Die Opposition gegen alles, was mit Juden zu tun hat, war so stark,
dass einige der Gruppenmitglieder ihre Teilnahme an dem Projekt vor ihren eigenen Eltern
und/oder Grofeltern geheim hielten. ,,Sie wiirden das nie verstehen®, sagte eine Frau. Ein
anderes Gruppenmitglied erzahlte der Gruppe, dass sein GroRvater, der wéhrend des Krieges



Parteimitglied und ergebener Hitleranhanger gewesen war, ihm wegen seines Engagements
Vorhaltungen gemacht hatte: ,,Warum fahrst du dort hin? Was willst du mit den Juden zu tun
haben?* Es scheint hier keine Argumente zu geben, mit denen man eingefleischte
antisemitische Haltungen &ndern zu kénnen scheint. So wie sich religiése Fanatiker nicht von
rationellen Argumenten berzeugen lassen, stellen auch Antisemiten ihre Vorurteile nicht in
Frage. Obwonhl sie vielleicht noch nie direkt mit Juden in Kontakt gekommen sind, sind sie
davon uberzeugt, dass ihre Sicht richtig ist, und sie nehmen an, dass andere die Juden auf die
gleiche Art wahrnehmen.

So hatte die GroBmutter eines Teilnehmers die feste Uberzeugung, dass Juden griines Blut
beséRen. Es war nicht moglich sie davon zu Gberzeugen, dass dies unwahr sei. Als ihr der
Teilnehmer einen Juden brachte und dieser in dem Versuch, sie von ihrem Irrtum
abzubringen, sich in den Finger stach und ihr das Blut zeigte, rief sie aus: ,,Ja, ich sehe, dass
Sie rotes Blut haben so wie alle anderen auch, aber dann kénnen Sie kein richtiger Jude sein
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In der Tat zeigen Umfragen seit den friihen Nachkriegsjahren, dass der Antisemitismus in
Osterreich starker verbreitet ist als in Deutschland, Frankreich oder den Vereinigten Staaten
(Pauley, 1996). Umfragen aus dem Jahr 1986 zum Beispiel zeigen, dass 63 % der befragten
Osterreicher sagten, sie wiirden nicht neben einem Juden wohnen wollen, gegeniiber 48 % der
befragten Deutschen. Insgesamt haben die Umfragen gezeigt, dass etwa 75 % der Osterreicher
im Privaten zumindest einige antisemitische AuRerungen machten, etwa 20 — 25 % ziemlich
starke antisemitische Meinungen ausdriicken, und etwa 7 — 10 % als extreme Antisemiten
bezeichnet werden kénnen.

Trotz solcher latenter antisemitischer Haltungen merkt Pauley (1996) an, dass es
unwahrscheinlich ist, dass der leidenschaftliche, gewalttatige und beinahe universelle
Antisemitismus, der zwischen 1914 und 1945 herrschte, in Osterreich wieder auftauchen
wird. Der Grund dafr ist, dass keine der Bedingungen, die den Antisemitismus der
Zwischenkriegszeit und den Holocaust ermaglichten, in Osterreich heute noch existieren.
Zum Beispiel ist die judische Bevolkerung in Osterreich sehr klein; die katholische Kirche
bezichtigt die Juden nicht mehr des Gottesmordes; Akademiker konkurrieren an den
Universitaten nicht mehr mit Juden; die Wirtschaft hat sich verbessert und Juden werden nicht
mehr als eine privilegierte Gruppe gesehen, und andere Gruppen werden jetzt als fremder und
,ausldndischer’ empfunden als Juden.

Ubrig bleiben scheinbar einige alte Stereotypen in der alteren Bevélkerung. Zusatzlich gibt es
ein Wiederauferstehen einer Art ,neuen’ Antisemitismus, manchmal verkleidet als
,Antizionismus’ oder eine ,berechtigte’ Kritik israelischer Politik, auch unter jiingeren
Leuten. Solche antizionistischen und anti-israelischen Gefiihle kommen nicht nur aus dem
paldstinensischen Lager und dem Islam, sonder auch von der radikalen Linken und extremen
Rechten in Europa. Radikale linke Gruppierungen, die gegen US-Kolonialismus,
Globalisierung und die westliche kapitalistische Gesellschaft im Allgemeinen protestieren,
verbindet das gemeinsame Band des Judenhasses mit extrem rechten Gruppen von Neonazis,
Holocaustleugnern, Skinhead-Aktivisten, Rassisten und Xenophoben,

So erfuhr ich zu meinem Leidwesen von Teilnehmerinnen, dass nicht einmal der Holocaust
selbst alle Anzeichen des Antisemitismus in Osterreich ausgeldscht hatte. Jahrelang war ich
der naiven Meinung gewesen, dass die Menschen endlich dazugelernt hatten. Aber ich hatte
mich geirrt. Im Gegenteil: Erstaunt nahm ich zur Kenntnis, dass andere Teile der



Bevolkerung, die wahrend des Krieges gegen das nationalsozialistische Regime opponiert
hatten, sich bis zum heutigen Tag verfolgt fuhlten. Ein nichtjidischer dsterreichischer
politischer Gefangener, der wegen seiner Opposition gegen Hitler viele Jahre in Dachau
interniert gewesen war und mit mir gemeinsam an einer osterreichischen Schule tiber seine
Erfahrungen sprach, sagte, er fihle sich in seiner Umgebung immer noch enormen
Animositaten ausgesetzt. Die Leute schienen ihm seinen ,,Vaterlandsverrat® nicht vergeben zu
konnen. Als wir an einem Baum vorlbergingen, sinnierte er dartber, wie die Bléatter ihre
Farbe im Laufe der Jahreszeiten veranderten. Er sagte: ,,Zuerst sind sie griin, und dann
werden sie rot (sozialistisch oder sogar kommunistisch), dann werden sie schlie3lich braun
(NS).“ Fiir ihn hatte sich seit dem Krieg in Osterreich nicht viel gesindert.

Die aktiven Retter und die passiven Zuschauer

Neben der personlichen Schilderung des eben erwahnten Uberlebenden und der Beschreibung
der Rollen von Osterreichern im Krieg diirfen wir jedoch nicht auf die verschiedenen
Kirchenflhrer und Politiker sowie auf jene einfachen Blrger vergessen, die vor dem Krieg
und wahrend des Krieges gegen das nationalsozialistische Regime protestierten und dafr
schwer blRten. Einige von ihnen riskierten ihr Leben, indem sie Juden retteten. Priester,
Nonnen, Bauern und gewohnliche Menschen versteckten Juden und setzten dabei ihr eigenes
Leben aufs Spiel. Andere versorgten Juden, die sich in die Walder gefliichtet hatten, mir
Nahrung und Kleidung und verhalfen ihnen zur Flucht tber die Grenzen. Einige dieser
,Gerechten® wurden in Yad Vashem fiir ihre mutigen Taten wihrend dieser geféhrlichen
Zeiten geehrt.

Den Erzahlungen der Gruppenmitglieder zufolge schienen die meisten Osterreicher jedoch
eher ,,neutrale” oder ,,passive* Zuschauer gewesen zu sein, die es vorzogen, ,,sich um ihre
eigenen Angelegenheiten zu kiimmern®, wihrend der Holocaust passierte. Die Leute sagten
zum Beispiel: ,,Wir sahen zwar, dass sie die Juden wegbrachten, aber wir haben ja nicht
gewusst, was man mit ihnen machen wirde...*. Deshalb miisste man diese Leute eher als
»Wegschauer* und nicht als ,,Zuschauer* bezeichnen, als jemanden, der ,,wegschaut®, um
nicht mit anzusehen, was passiert, und damit auch keine Verantwortung dafiir ibernehmen zu
miussen (vgl. Gellately, 2002).

Wo sich die Kollaborateure schuldig dafiir flhlten, was sie wéahrend des Krieges getan hatten,
flhlten die Wegschauer Scham fur ihre Mitwisserschaft dariiber, was vorging, wogegen sie
jedoch nichts unternahmen. Aus heutiger Sicht ist dies eine wichtige Lektion, die wir aus
diesem Verhalten lernen kénnen. Ervin Staub (1989) ist ein Holocaust-Uberlebender aus
Ungarn, der durch den Mut einer Christin gerettet wurde. Heute ist er ein bedeutender
Psychologe und Gelehrter, der sich dem Studium des Verhaltens der Wegschauer wahrend des
Holocausts und im Alltag widmet. In einem seiner Experimente horten freiwillige
Versuchspersonen einen lauten Krach aus dem Nebenraum, gefolgt von Schluchzen und
Stoéhnen. Als die in den Versuchszweck eingeweihte Person in der Gruppe sagte, ,,Das hat
wahrscheinlich nichts mit uns zu tun®, gingen nur etwa 25 % der Versuchspersonen der
Ursache nach. Wenn die eingeweihte Person jedoch sagte: ,,Schauen wir nach, was los ist.*,
ging jedes Gruppenmitglied nachsehen. Diese Studie zeigt die Macht der Zuseher,
Verbrechen, Brutalitat und Gewaltakte zu verhindern. Auf diese Weise konnen Anwesende,
indem sie einfach als Zeugen fungieren (und nicht ,,wegschauen®), die Opfer unterstiitzen und
vielleicht weitere Ungerechtigkeiten verhindern.



Die Betonung solcher allgemeinerer Aspekte sozialer Ungerechtigkeit belebt den
Geschichtsunterricht Giber den Holocaust und erhoht seine Relevanz fir heutige Schilerlnnen.
Ein Soziodrama tber die Auswirkungen des Holocaust zum Beispiel veranlasste einen
kurdischen Einwanderer dazu, eine Begebenheit zu erzéhlen, in der er ,,dreckiger Tiirke*
genannt wurde. Obwohl die Umstehenden diese Bemerkung deutlich gehort hatten, hatte
niemand reagiert. Dies verdeutlichte unmittelbar, wie der friihere Antisemitismus sich heute
als Auslanderfeindlichkeit (Xenophobie) gegen Asylanten dufert.

So kann die Geschichte des Holocaust betrachtet und von ihr gelernt werden, indem sie zeigt,
dass es sich dabei nicht um etwas Entferntes von damals, sondern um etwas Relevantes im
Hier und Jetzt handelt. Die Schuler kénnen nicht nur die Antworten von Opfern, Tatern und
Zuschauern im zweiten Weltkrieg untersuchen, sondern auch moralische und ethische
Probleme wie etwa Gut und Bose, Vorurteil, Konflikt, Macht, Fihrung und Gehorsam als
relevante Aspekte ihres heutigen Lebens reflektieren.

Schluss

Der Einfluss des Holocaust auf die Osterreicher nach dem zweiten Weltkrieg hat erst kiirzlich
durch die Verleihung des Nobelpreises an Elfriede Jelinek im Jahr 2004 neue
Aufmerksamkeit erhalten. In ihrem kritischen Roman ,,Die Kinder der Toten* (1995) schreibt
Jelinek 50 Jahre nach Kriegsende Uber die verdrangte Nazivergangenheit und darlber, wie die
neue Republik Osterreich auf dem unsicheren Fundament von Millionen von verleugneten
Mordopfern und ,,unschuldigen Tatern* steht. Diese Themen klingen auch in ihrem fritheren
Werk ,,Wunderbare, wunderbare Zeiten“ (1980) an: ,,Zu dieser Zeit gibt es allerdings immer
noch zahlreiche unschuldige Téter. Sie blicken voller Kriegsandenken von blumen-
geschmiickten Fensterbanken aus freundlich ins Publikum, winken oder bekleiden hohe
Amter. Dazwischen Geranien. Alles sollte endlich vergeben und vergessen sein, damit man
ganz neu anfangen kann” (p. 7).

Am Ende einer Vorlesung war der spontane Kommentar eines Teilnehmers: “Ich dachte, diese
ganze Holocaustgeschichte sei langst erledigt!” Er war erstaunt, dass man immer noch iiber
den Holocaust sprach und lehrte, als ware er heute noch relevant. Ich war bestlrzt und verletzt
von dieser Reaktion, denn die Bedeutung des deutschen Wortes ,,erledigt* konnte entweder
als etwas, das man abgeschlossen hat, interpretiert werden (“Wir haben Entschadigung
geleistet und haben nun nichts mehr mit dieser Sache zu tun®), oder als ,,die Endlésung des
jidischen Problems*. Was auch immer, ich vermute, dass seine Worte eine allgemeine
Meinung in Osterreich und wahrscheinlich auch in Deutschland ausdriicken, ndmlich den
Wunsch, dass die nationalsozialistische Vergangenheit endlich und ein fur alle Mal
Vergangenheit sein sollte und wir damit aufhdren sollten, sie daran zu erinnern. Das
gegenwartige Projekt tut aber genau das Gegenteil.

Es besteht darauf, dass der Holocaust gelehrt werden muss, sowohl als eine Mdglichkeit zur
Verarbeitung und Konfrontation mit dieser jahrelang hartnackig vermiedenen Vergangenheit,
als auch zur Schaffung einer Lernplattform flr die Zukunft. Es hilft uns, die verschiedenen
traumatischen Ereignisse, die uns geformt haben, bewusst zu machen, sowohl jene, die wir
selbst erfahren haben, als auch jene, die wir von unseren Eltern und Grol3eltern geerbt haben.
Ob uns das gefallt oder nicht: Wir mussen den Holocaust lehren, weil es ihn gegeben hat und
es unsere Pflicht und moralische Verpflichtung ist, nicht zu vergessen, damit er sich nicht
wiederholt.



Wenn wir das nicht tun, erlegen wir uns eine ,zweite Schuld’ auf (Giordano, 1987); namlich
die der Vertuschung, dass er nie stattgefunden habe.

Jedoch zusatzlich zum Lernen dariiber, was anderen geschehen ist, versucht das vorliegende
Projekt auch ein Umfeld zu bieten, in dem wir Gber uns selbst und unsere Verbindung zum 2.
Weltkrieg sprechen konnten. Da die Probleme, die dabei zur Sprache kommen, komplex und
vielschichtig sind, weil es keine klaren Antworten gibt, war dies auch eine Moglichkeit,
ambivalente Gefiihle und Gedanken auszutauschen, die Uber viele Jahre hinweg in einem
langen Prozess personlicher und kollektiver Verarbeitung dieser Gefiihle entstanden waren.

Ich hoffe, dass unsere Arbeit einen Beitrag dazu leistet, dass man der Toten beider Seiten
gedenkt und um sie trauert, und dass sie dsterreichischen Gemeinden dazu verhelfen kann
langsam zu begreifen, was ihre leeren oder zerstérten Synagogen und Friedhofe bedeuten,
damit sie den Opfern ein Denkmal setzen; dass sie Anregung fur die Bildung einer Grundlage
dafiir sein kann, dass die Geschichte der Vertreibung, Verfolgung und Ausléschung von mehr
als 200.000 osterreichischen Juden in die Lehrpléne der dsterreichischen Schulen
aufgenommen wird und dass die enemaligen Arbeits- und Vernichtungslager in Osterreich
von Jugendlichen besucht werden, damit sie selbst sehen kénnen, was passiert ist; dass
Holocaust-Uberlebende und andere Zeitzeugen eingeladen werden, um ihre persénlichen
Geschichten und Erfahrungen zu berichten und Jugendliche und andere ermutigen, die
wesentlichen Fragen dariiber zu stellen, wie dies alles geschehen konnte. Dann kénnten wir
anfangen und auch den Geschichten der ehemaligen Soldaten des dritten Reichs zuzuhdren
und zu verstehen, warum sie sich so verhalten haben. Wir kdnnten wichtige Lektionen Gber
soziales Verhalten und Gruppenzwang lernen, (ber die Gefahren von Propaganda und
totalitdren Regimen und von groRen Gruppen, die einem starken Fuhrer blindlings folgen. Das
Ergebnis konnte eine neue Wertschatzung der freien Rede und der Demokratie sein, und
vielleicht kénnten wir dann einander bestérken, den Mut aufzubringen, durch den alles anders
wird, wenn wir nicht wegschauen, wenn wir sehen, wie andere ungerecht behandelt werden.

Wenn nur einiges davon umgesetzt wirde, hétte sich unser Einsatz gelohnt.
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